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Doamnei loana BRAN-VOINEA,

Secretarul general adjunct al Camerei Deputaţilor

Stimată doamnă secretar general adjunct,

Ca urmare a adresei dumneavoastră nr.  Plx. 186/2026 din 16.03.2026, prin care aţi solicitat

Ccms.il.iulu.i   Super.ior   al   MaB.istratur.i.i   av.izarea   Propunerii   legislative   pentru   modificarea   şi

completarea Legii nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii, vâ comuriicâm ală+urEit

Hotărârea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 56 din 16 aprilie 2026, prin care a fost

avizată negativ această propunere legislativă.

Cu deosebită consideraţie,

Secretarul general al Co
iudecătorî ăţrzaL#agîstraturîî,
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CONSILIUL SUPERIORAL MAGISŢRAŢURII
„Consiliul Siiperior al Magistraturil este garantul independenţei justiţiei"

(art.133 alin.1  din  Constituţie, republicată)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL

HOTĂRÂREA nr. 56

din  16 aprilie 2026

Analizând  Propunerea  legislativă  pentru  modificarea  şi  completarea  Legii  nr.  305/2022

privind Consiliul Superior al  Magistraturii, transmisă de Camera Deputaţilor,

În temeiul dispoziţiilor art. 39 alin. (3) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al

Magistraturii, cu maj.oritatea voturilor membrilor prezenţi (1 vot DA,15 voturi NU,1 vot NUL),

PLENUL

CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTĂRĂŞTE:

Art.1 -Avizează negativ Propunerea legislativă pentru modificarea şi completarea  Legii

nr.   305/2022   privind   Consiliul   Superior   al   Magistraturii   (Plx.   186/2026),   pentru   motivele

prezentate în anexa care face parte integrantă din prezenta hotărâre.

Art. 2 - Prezenta hotărâre se comunică Camerei Deputaţilor, potrivit legii.
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CONSILIULSUPERIORALMAGISTRATURII
„Consiliiil Superior al Magistraturli este garantul independenţei justiţiei"

(art,133 alln.1  din Constituţie, republicată)

Anexă la Hotărârea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 56 din 16 aprilie 2026

AVIZ

refer.Ţ+or la Propunerea legislativă pentru modificarea şi completarea Leg.ii nr. 305/2022 privind

Consiliul Superior al Magistraturii

în  urma  exam.inârii.i   Propunerii  legislative   pentru   modificarea  şi  completarea   Legii   nr.

305/2022  privind  Consiliul  Superior al  Magistraturii  (Plx.  186/2026), transrriisâ  spre av.izare  de

Camera Deputaţilor,

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURll

În temeiul dispoziţiilor art. 39 alin.  (3) din  Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al

Magistraturii,

În baza Hotărârii nr. 56 din  16 aprilie 2026 a  Plenului Consiliului Superior al  Magistraturij:

^N.izeazâ  negatiN   Propunerea   legislativă   pentru   modificarea   şi   completarea   Legii   nr.

305/2022  privind  Consiliul  Superior  al  Magistraturii,  pemru  motiNele  prezerilate  în  c.ele  ce

urmează.

1. Cu titlu  prealabil, trebuie avut în vedere faptul că  reglementarea actuală  referitoare  la

constituirea,  organizarea şi funcţionarea  Consiliului Superior al  Magistraturii  este  de  dată  relativ

recentă, Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii intrând în vigoare la data de

16 decembrie 2022.

În  anul  2023  Comisia  Europeană  a  închis  oficial  Mecanismul  de  Cooperare  şi  Verificare

(MCV)  pentru  România,  printre  progresele  înregistrate  fiind  menţionată  şi  reforma  sistemului

judiciar,  realizată prin  legile justiţiei adoptate în anul  2022. Şi în  Raportul din 2023 privind statul
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CO NS I LIUL S U PE RI OR AL MAG I STRATU RI I

„Consiliul Siiperior al Magistraturii este garantul independenţei justiţiei"

(art.133 alin.1  din Constltuţie, republicată)

Anexă la Hotărârea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 56 din 16 aprilie 2026

de  dreptî  s-a  subliniat  că  sistemul  de i.ustiţie  a  făcut  obiectul  unei  revizuiri  cuprinzătoare  prin

intermediul  legilor  revizuite  ale j.ustiţiei,  aceste  modificări  constituind  progrese  semnificative În

ceea ce priveşte consolidarea independenţei sistemului judiciar.

De asemenea, în Raportul din 2025 privind statul de drept2 s-a arătat că „Românt.o cr/ăcut

paşi   semnificativi   către   finalizarea    procesului    iniţiat   în   vederea    luării   în    considerare    a
recomandărilor Comisiei de la Veneţia pr.ivind legile justiţiei, care au abordat preocupările legate

de independenţa,  calitatea şi eficienţa sistemului de justiţie. În  prezent se  explorează demersuri

legislative menite să consolideze şi mai mult garanţiile referitoare la independenţa procurorilor de

rang înalt şi a poliţiei judiciare,  iar Ministerul Justiţiei va analiza oportunitatea unei evaluări a

punerii în aplicare a legilor justiţiei după trecerea a suficient timp de la adoptarea acestora,
ţinând seama de necesitatea de a menţine stabilitatea cadrului juridic''. S-a reţjmut, totodatâa5 , câ
intrarea în vigoare a  legilor justiţiei în  2022 a  răspuns preocupărilor privind independenţa,

calitatea şi eficienţa sistemului de justiţie".

De   dată   recentă,  în   raportul   elaborat  în   procesul   de   aderare   la   Organizaţia   pentru

Cooperare şi  Dezvoltare Economică şi publicat în  luna martie 20263, experţii evaluatori ai acestei

organizaţii   au   reţinut  că   România   a   realizat   progrese  semnificative  în   consolidarea   cadrului

sistemului  judiciar,  constatând,  printre  altele,  funcţionarea  unor  insti.tuţii  judiciare  puternice,

precum  Şi faptul  că  reformele judiciare din  2022 au  consolidate  independenţa  şi  integritatea

judecătorilor şi procurorilor.
În aceste condiţii, nevoia unei noi intervenţii normati.ve în această  materie ar trebui  pusă

în   relaţie   cu   eventuale  disfuncţionalităţi   majore  constatate  în   procesul   de   aplicare  a   noilor

dispoziţii  legale,  care  să  reclame  modificarea  sau  completarea  urgentă  a  cadrului  normativ.  Or,

până  În  prezent  nu  a  fost  deru[ată  nicio  procedură  de  alegere  sau  revocare  a  membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii sub imperiul Legii nr. 305/2022, astfel că nu se poate susţine

că au fost identificate asemenea disfuncţiona[ităţi.

Este   bine   cunoscut  faptul   că   orice   iniţiati.vă   legislativă   nu   trebuie   să   ignore   nevoia

destinatarilor normelor juridice de a se raporta la un cadru normativ stabil şi predictibil, context

în  care  instabilitatea  cadrului  normativ  trebuie  evitată  întrucât  afectează  calitatea  acestuia  şi

1  https ://commiss io n.eu ropa.eu/d o cu ment/down load/daoccbd 8-a d la-4876-961e-

00cel3ba2fla_ro?fnename=53_1_52630_coun_chap_romania_ro.pdf
2 https ://commissio n. eu ro pa.eu/d o cu ment/down load/fca b6924-01cf-4514-9f68-

3989759718e9_ro?filename=27_2_63962_coun_chap_romania_rci.pdf
3                            https ://www. o ecd.o rg/content/d a m/oecd/e n/pu bl ications/rep orts/202 6/03/o ecd-economic-su rveys-ro mania-

2026_be38cf27/4844067e-en.pdf
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CONSI.LIUL SUPERIORAL MAGISTRATURII
„Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independenţeijusti!iei"

(art.133 alin.1  din Constituţle, republicată)

Anexă la Hotărârea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 56 din 16 aprilie 2026

conduce,  inevitabil,  la  incertitudine juridică şi,  uneori,  chiar la  abordări  neunitare în  procesul  de

aplicare a  legilor.

Tocmai    pentru    acest    motiv,    mai    cu    seamă    când    se    pune    problema    modificării

reglementărilor  referitoare  la  constituirea,  organizarea  şi  funcţionarea   Consiliului  Superior  al

Magistraturii, orice demers de modificare sau completare a legislaţiei trebuie atent evaluatînainte

de   a   fi   iniţiat,   fiind   evident  faptul   că   promovarea   unor   iniţiative   legislative   numeroase   şi

fragmentate nu poate fi în consonanţă cu reperele fireşti care trebuie că caracterizeze procedura

legislativă.  Cu  atât  mai  mult,  fiind  vorba  de  autoritatea  judecătorească,  eventuale  modificări

repetate, la intervale mici de timp, nu ar putea aduce vreun beneficiu real pentru calitatea cadrului

normativ.

În Opinia 950/2019, exprimată cu privire la O.U.G. nr. 7/2019 şi O.U.G. nr.12/2019 prin care

au fost aduse  modificări   legilor justiţiei,  Comisia de la Veneţia  a  reţinut că „c7cec75tă modc7//.tc7ţe

de modificare a legilor afectează certitudinea juridică. Chiar şi pentru experţii juridici este dificil să

Înţeleagă care este starea actuală  a lucrurilor, darămite pentru  un cetăţean  român obişnuit.  (...)

Devine din ce în ce mai dificil de explicat care este status quo-ul actual. în orice caz, însăşi noţiunea

de status quo devine estompată în contextul românesc, unde regulile de funcţionare a sistemului

judiciar sunt modificate în mod repetat de către Guvern la intervale scurte de timp." Com.isjia de la
Veneţia   a   reamintit   că,   potrivit   mecanismului   de  verificare   a   statului   de   drept,  „c/crr/.tc7tec7,

previzibilitatea,  consecvenţa şi coerenţa  cadrului  legislativ,  precum şi stabilitatea  legislaţiei, sunt

preocupări majore pentru orice ordine juridică bazată pe princip.iile statului de drept."
Pe   aceste   premise,   nefiind   identificate   disfuncţionalităţi   în   procesul   de   aplicare   a

dispoziţiilor  legale  referitoare  la  procedurile  de  alegere  şi  revocare  ale  membrilor  Consiliului

Superior  al  Magistraturii,  apare  ca  prematură  orice  discuţie  referitoare  la  modificarea  acestui

cadru  legal,  un  astfel  de  demers  putând fi  realizat după  o  perioadă  semnificativă  de  aplicare  a

acestor  reglementări  Şi  după  o  analiză  pertinentă  a  tuturor  aspectelor  semnalate  în  această

perioadă.
Mai mult,  un sistem judiciar ,,reformat" de la an la an, la discreţia decidenţilor politici care

se succed, nu mai poate fi considerat independent.

2. Pe de altă parte, intervenţia normativă vizată de propunerea legislatl.vă este lipsită de

orice  justificare,   iar  promovarea  acesteia   ar  consti.tui   un   regres  în   reglementare,   având

potenţialu[  de  a  afecta  deru]area  corespunzătoare  a  procedurilor  de  a]egere  a  membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii.
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRAŢURll
„Consjliul Superior al  Magistraturii este garantul independenţei justiţiei"

(art.133 alin.1  din Constituţie, republicată)

Anexă la Hotărâreci Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 56 din 16 aprilie 2026

Se observă că  una din  principalele modificări  propuse de iniţiatori vizează instituirea  unui

„scrutin universal în interiorul magistraturii", respectiv de propune reglementarea unei proceduri
de alegere a  membrilor Consiliului de către toţi magistraţii.

În  prezent membrii aleşi ai Consiliul Superior al  Magistraturii, judecători şi  procurori, sunt

aleşi      în      cadrul      adunărilor      generale      ale     judecătorilor/procurorilor      de      la      nivelul

instanţelor/parchetelor pentru care candidează, respectiv:
-judecătorii  de  la Înalta  Curte de  Casaţie şi Justl.ţie aleg în  adunarea generală  2  membri

pentru Consiliul Superior al  Magistraturii;
-procurorii de la Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Direcţia Naţională

Anticorupţie şi Direcţia de lnvestigare a lnfracţiunilor de Criminalitate Organizată şi Terorism aleg

în adunarea generală comună un membru pentru Consiliul Superior al Magistraturii;
-judecătorii de la curţile de apel şi  procurorii  de la  parchetele de pe  lângă acestea  aleg În

adunările  lor generale  cei  3  membri judecători  de  la  curţile de  apel  şi  membrul  procuror de  la

parchetele de pe lângă acestea;
-judecătorii  de  ]a tribunale  şi tribunalele specializate şi  procurorii  de la  parchetele  de  pe

lângă acestea aleg în adunările lor generale cei 2 membri judecători de la tribunale şi tribunalele

specializate şi cei 2 membri procurori de la parchetele de pe lângă acestea;
- judecătorii  de  la judecătorii  şi  procurorii  de  la  parchete[e  de  pe  lângă  acestea  aleg în

adunările  lor  generale  cei  2  membri  judecători  de  la  judecătorii  Şi  membrul  procuror  de  la

parchetele de pe lângă acestea.
Varianta  de reglementare din  prezent este preferabilă celei  propuse de iniţiatori, întrucât

asigură de o manieră superioară concretizarea ideii de reprezentare care trebuie să caracterizeze

acest proces electoral.

Consiliul  Superior  al  Magistraturii  este  un  organ  reprezentativ  şi  colegial  al  sistemu]ui

judiciar, având rolul constituţional de garant al independenţei justiţiei. Acesta gestionează cariera

judecătorilor şi procurorilor şi exercită atribuţii esenţiale referitoare la organizarea şi funcţionarea
instanţelor şi parchetelor.

Reglementarea actuală în conformitate cu care judecătorii şi procurorii îşi pot exercita votul

doar  pentru  alegerea  membrilor  de  la  nivelul  de  jurisdicţie  la  care  aceştia  funcţionează  este

justificată  prin  necesitatea  asigurării  unei  reprezentări  reale,  efective  şi  echilibrate  a  diferitelor

paliere  ale  sistemului  judiciar.  Pentru  a  asigura  o  reprezentare  reală  este  necesar  ca  membrii

judecători  şi  procurori  să  fie  aleşi  de  magistraţii  care  provin  de  la  acelaşi  nivel  de  instanţă  sau
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CONSILIUL SUPERIORAL MAGISTRATURII
„Consiljul Superior al Magistraturii este garantul inclependenţeijusti!iei"

(art.133 alin.1  din Constitiiţie, republicată)

Anexă la Hotărârea Plenului Cc)nsiliului Superior al Magistraturii nr. 56 din 16 aprilie 2026

parchet,  aceştia  cunoscând  cel  mai   bine  problemele  specifice  de  activitate  la  acel   nivel  de

jurisdicţie.

Dacă  toţi  magistraţii  ar vota  pentru  alegerea  tuturor  membrilor  aleşi  ai  Consiliului,  s-ar

ajunge în situaţia ca judecătorii/procurorii de la un nivel de jurisdicţie inferior, care sunt în număr

mult  mai  mare  (de  exemplu  de  la  judecătorii/parchetele  de  pe  lângă  acestea),  să  influenţeze

decisiv alegerea  reprezentanţilor de  la  nivel  superior  (de  la Înalta  Curte  de  Casaţie  şi  Justiţie  Şi

curţile  de  apel,  respectiv  parchetele  de  pe  lângă  acestea),  deşi  nu  cunosc  nemij.Iocit  realitatea

existentă  la  nivelul  acestor instanţe/parchete.  Or,  o  asemenea  situaţie ar contraveni  exigenţelor

unui echilibru intern real În cadrul autorităţii judecătoreşti.

Soluţia  legislativă  din  prezent  nu  aduce  atingere  caracterului  reprezentativ al  mandatului

membrilor Consiliului  Superior al  Magistraturii,  aceştia  nefiind  ţinuţi  de  un  mandat  imperativ,  ci

exercitându-şi    atribuţiile    în    considerarea    interesului    general    al    sistemului    judiciar    şi    al

independenţei justiţiei, însă pe baza unei legitimităţi electorale adecvate segmentului profesional

din care provin.

Totodată,    reglementarea   în    vigoare    corespunde    şi    principiilor   statuate    prin    acte

internaţionale.

Sub acest aspect, în Avizul  nr.10(2007)  al Consiliului Consultativ al Judecătorilor  Europeni

(CCJE)  în  atenţia  Comitetului  de  Miniştri  al  Consi]iului  Europei  referitor  la  Consiliul  Justiţiei  în

serv.idiul  soc.ietâţii.i°  se  aratâ  câ  ,,15.  Structura  Consiliului  Justiţiei  trebuie  să~i  permită  să  i  se

garanteze independenţa şi să-şi îndeplinească funcţiile efectiv.
16.  Consiliul  Justiţiei  poate fi  format fie în  exclusivitate  din judecători, fie  alternativ  din

judecători şi nejudecători. În aceste două situaţii trebuie evitat orice corporatism.
17.  Când  Consiliul  Justiţiei  este  format În  exclusivitate  din judecători,  CCJE  consideră  că

aceşti judecători trebuie aleşi de egalii lor.
18. Când structura este m.ixtă (judecători şi nejudecători) CCJE consideră că pentru a evita

orice  manipulare  sau  presiune  inadecvată,  Consiliul  Justiţiei  trebuie  să  numere  o  majoritate

substanţială de judecători aleşi de egalii lor. (...)

27. Fără a impune un fel de scrutin deosebit, CCJE consideră că judecătorii care statuează

la  Consiliul de Justiţie trebuie să fie aleşi  de egalii  lor urmând  modalităţile care  garantează

reprezentarea cea mai amplă a sistemului judiciar la toate nivelurile."

4 https://rm.coe.int/1680747dao
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CONSI LIUL SUPERIORAL MAGISTRATURll
„Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independenţei justi!iei"

(art.  133 alin.1  din Constituţie, republicată)

Anexă la Hotărârea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 56 din 16 aprilie 2026

De  asemenea,  Carta  Europeană  din   10  iulie  1998  cu  privire  la  Statutul  judecătorului5

stab.ileste că ,,peritru orice decizie referitoare la selecţia, Ia recrutarea, Ia desemnarea, Ia evoluarea

carierei  sau  la  încetarea  funcţiilor  unui  judecător,  statutul  prevede  intervenţia  unei  instanţe

independente faţă de puterea executivă şi de cea legislativă, constituită cel puţin pe jumatate din

judecători aleşi de Adunarea Generală conform unor modalităţi care garantează cea mai [argă
reprezentare a acestora."

Nu  poate fi  ignorat nici faptul  că  modalitatea  de  alegere a  membrilor Consiliului Superior

al Magistraturii constituie deja o soluţie tradiţională în legislaţia naţională, fiind prevăzută încă din

anul 2004, prin Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, fiind menţinută până

în prezent. În toată această perioadă, de peste 20 de ani, nici în cadrul Mecanismului de Cooperare

şi Verificare (MCV) pentru România Şi nici în cadrul mecanismului privind statul de drept nu a fost
semnalată vreo disfuncţionalitate decurgând din modalitatea de reglementare sub acest aspect a

procedurii de alegere a  membrilor Consiliului.

3.  0  altă  modificare  propusă  în  legătură  cu  a]egerea  membrilor  Consiliului  Superior  al

Magistraturii  o  reprezintă  eliminarea  etapei  de  desemnare  a  candidaţilor.  Se  propune  practic

desfăşurarea alegerilor într-o singură etapă, iar dacă printre candidaţi există judecători/procurori

care funcţionează în circumscripţia aceleiaşi curţi de apel/aceluiaşi parchet de pe lângă curtea de

apel, este declarat ales ca membru magistratul care a obţinut numărul cel mai mare de voturi la

nivel  naţional.

Reglementarea  propusă  nu îndeplineşte  condiţiile  de  calitate a  normei juridice,  astfel

cum  acestea  au fost subliniate constant în jurisprudenţa  Curţii  Constituţionale  ca  expresie a

exigenţelor impuse de art.  1 alin.  (3)  şi  (5)  din Constt.tuţia  României,  republicată.  Dimpotrivă,

dispoziţiile propLise siint profund neclare şi neprevizibile, modalitatea în care au fost formulate

făcând imposibilă aplicarea acestora.

În  concret,  se observă  că  la  alin.  (4)  al  art.  13  din  proiect se  doreşte să fie  reglementate

unele  din  consecinţele  aplicării  alin.  (3)  al  ace]uiaşi  artico[,  care  vizează  instanţele  şi  membrii

judecători de la nivelul curţilor de apel, tribunalelor Şi judecătoriilor. Cu toate acestea, În cuprinsul
alin. (4) se face trimitere la alin.  (2) Iit. a)-c) care vizează  membrii judecători de la Înalta  Curte de

Casaţie şi Justiţie şi curţile de apel şi membrul procuror de la Parchetul de pe lângă Înalta Curte de

5                   http ://ww\^/. m o n itorulj urid ic.ro/act/ca rta-eu rop ea na-din-10-iu l ie-1998-cu-privire-la-statutu l-judecatoru lu i-e m itent-

consiliul-europei-106139.html
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CONSILIULSUPERIORALMAGISTRATURII
„Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independenţeijusti!ier

(art.133 alin.1  din Constituţie, republicată)

Anexă la Hotărârea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 56 din 16 aprilie 2026

Casaţie   şi   Justiţie,   de   la   Direcţia   Naţională   Anticorupţie  sau   de   la   Direcţia   de   lnvestigare   a

lnfracţiunilor de  Criminalitate  Organizată şi Terorism.  Pe  lângă  faptul  că  sunt redate alte  ipoteze

decât  ce[e  vizate  la  alin.  (3),  neclaritatea  rezidă  şi  din  faptul  că  nu  se  mai  face  nicio  referire  la

membrii judecători de la tribunale şi judecătorii, fiind profund echivoc care dintre candidaţii de la

aceste nivele de jurisdicţie urmează a fi aleşi. Mai mult, se induce ideea de neacceptat că membrii

judecători ar urma să fie votaţi şi în adunările generale ale procurorilor.
Totodată,  [a  alin.  (6)  din  proiect  se  precizează  că  ceilalţi  membri  ai  Consiliului  sunt  aleşi

conform alin. (3)  lit. d), deşi este evident că această normă  nu există.

În acelaşi timp, contrar exigenţelor ce ţin de tehnica legislativă, textele propuse nu au fost

formulate cu respectarea regulilor gramaticale şi de ortografie (e.g. ,,procurorul care au obţinut",

„sunt aleşi conform alin. 3 lit. d procurorul, care au obţinut").

Toate aceste inadvertenţe, de neacceptat într-un proces legislativ ce vizează modificarea

structurală a unor aspecte ce privesc autoritatea judecătorească, fac ca  procedura descrisă în
cuprinsul art. 13 să nu poată fi pusă în practică.

În altă ordine de idei, procedura de alegere propusă, care presupune eliminarea etapei de

desemnare a candidaţilor, pe lângă numeroasele problemele de calitate a legii, ridică şi probleme

serioase cu privire la asigurarea reprezentativităţii votului.

Astfel, trebuie avut în vedere că  potrivit dispoziţiilor art.  11 alin.  (7)  şi  (8)  din  propunerea

legislativă, fiecare  magistrat votează  un  număr maxim  de  candidaţi  egal  cu  numărul  membrilor

Consiliului  prevăzut pentru acel  nivel,  iar în  cazul în  care au fost votate  mai  puţine ori  mai  multe

persoane votul este nul.
Procedura de alegere propusă, care exclude etapa de desemnare, poate conduce la situaţia

în care un  candidat care obţine un  număr mare de voturi  la nivelul întregii ţări şi s-ar încadra în

numărul  de  locuri  eligibile  pentru  nivelul  de jurisdicţie  pentru  care  candidează  este  exclus  de  la

posibilitatea  de  a  fi  declarat ales  membru  deoarece  un  alt  candidat  din  circumscripţia  aceleiaşi
curţi de apel/aceluiaşi parchet de pe lângă curtea de apel a obţinut un număr de voturi mai mare.

Într-o astfel de situaţie sunt lipsite de efect toate voturile acordate acestei persoane Şi se ajunge

să fie declarat ales  membru  un  alt candidat (din  circumscripţia  altei  curţi de apel)  care a obţinut

un număr mult mai mic de voturi.

În această manieră este ignorată atât necesitatea asigurării reprezentativităţii votului, cât Şi

imperativul   ca   procedura   de   alegere   a   membrilor  Consiliului   să   asigure   legitimitate   pentru

candidaţii  declaraţi  aleşi,  legitimitate  care  în  mod  evident  lipseşte  în  cazul  unui  candidat  care

obţine un număr mai mic de voturi decât alt candidat care nu este declarat ales.
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CONSILIUL SUPERIORAL MAGISTRATURII
„Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independenţeijustiţier

(art.133 alin.1  din Constituţie, republicată)

Anexă la Hotărârea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 56 din i6 aprilie 2026

Reglementarea  propusă  este  deficitară  şi  din  perspectiva  faptului  că  deşi  procedural  se

renunţă la etapa de desemnare a candidaţilor, se menţin dispoziţii care fac referire la procedurile

de desemnare (Ia art.  14 alin. 1, 3 şi 5 din propunere).

Or, toate aceste inconsecvenţe lipsesc norma juridică de unitate, claritate şi coerenţă şi

generează  confuzii  în  aplicarea  legii,  dificultăţi  în  interpretare  şi  nesiguranţă  juridică,  fiind
contrare   atât   regulilor   de   tehnică   legislativă   cât   şi  jurisprudenţei   Curţii   Constituţionale

referitoare la calitatea legii (e.g. Decizia nr.19 din 15 februarie 2023, publicată în Monitorul Oficial

al României, Partea 1, nr. 347 din 25.04.2023).

4.  Criticabilă  este şi  propunerea vizând  modificarea  numărului  membrilor judecători ai

Consiliului Superior al Magistraturii de la curţile de apel şi judecătorii.

Se propune să fie aleşi 2 judecători de la curţile de apel şi 3 judecători de la judecătcirii (faţă

de 3 judecători de la curţile de apel şi 2 judecători de la judecătorii, cum este În prezent).

În Decizia nr. 799 din  17 iunie 2011, publicată în Monitorul Oficial al  României, Partea  1, nr.

440 din 23 iunie 2011,  Curtea Constituţională a constatat că „fndep//.n/.reo ro/u/u/. const7.tuf/.onc7/ c7/

Consiliului  Superior  al   Magistraturii,   acela   de  garant  al  independenţei  justiţiei,   precum  ş.i  a

principalelor atribuţii  care  privesc cariera  şi  răspunderea  disciplinară  a  magistraţilor,  presupune
ca  judecătorii  şi   procurorii  să   aibă   o   pondere  corespunzătoare   imperativului   constituţional,

consacrat de ari.  133 alin. (1).

Aşa fiind, în virtutea atribuţiilor Consiliului Superior al  Magistraturii, componenţa acestui

organism trebuie să reflecte specific.itatea acestei activităţi, calitatea de magistraţi a membrilor -

aşa cum o impune însăşi titulatura acestui organism suprem de reprezentare, care cunosc în mod

direct implicaţiile activităţii desfăşurate de această categorie profesională, fiind definitorie pentru

hotărârile pe care le adoptă Consiliul."

Actuala  configuraţie  a  Consiliului Superior al  Magistraturii  răspunde  mai  bine  exigenţelor

reclamate de  instanţa  de  contencios  constituţional,  această variantă  de  reglementare fiind  mai

adecvată   din   perspectiva   asigurării   unui   echilibru   real   între   reprezentativitate   şi   eficienţa

decizională.

Criteriul reprezentativităţii nu trebuie analizat exclusiv prin raportare la ponderea numerică

a  instanţelor  sau  a  judecătorilor,  ci  şi  prin   prisma  rolului  funcţional  pe  care  fiecare  nivel  de

jurisdicţie îl  are în  arhitectura  sistemului judiciar.  Or,  curţile  de  apel  exercită  un  rol  esenţial  în
asigurarea controlului judiciar şi în unificarea practicii, consti.tuind un veritabil liantîntre instanţele

din circumscripţia acestora şi Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie.
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CONSILIULSUPERIORALMAGISTRATURII
.Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independenţeljustiţlei"

(art.133 alin.1  din Cons{ituţle, repiiblicată)

Anexă la Hotărârea Plenului Corisiliului Superior al Magistraturii nr. 56 din 16 aprilie 2026

Mai   mult,   reglementarea   este  şi   lipsită   de   consecvenţă   pentru   că,   deşi   se   propune

modificarea art.13  alin.  (2) sub  aspectul  numărului  membrilor judecători de  la  curţile de apel şi

de la judecătorii, actualul art. 4 din Legea nr. 305/2022 nu se modifică6.

5. Tot în procedura de alegere a membrilor Consiliului Superior al Magistraturii se propune

transferarea unor atribuţii de la secţiile Consiliului către Plen, contextîn care se prevede că Plenul

soluţionează  opoziţiile  formulate  împotriva  hotărârilor  colegiilor  de  conducere  prin  care  a  fost

verificată  îndeplinirea  condiţiilor  prevăzute  de  lege  de  către judecătorii  şi  procurorii  care  şi-au

depus candidaturile (în prezent acestea fiind soluţionate de secţia corespunzătoare).

Or,   o   astfel   de   reglementare   este   contrară   principiului   separării   carierelor,   principiu

fundamental  de  funcţionare  a  sistemului  judiciar  român,  consacrat  prin  Legea  nr.  234/2018  şi

recunoscut de Curtea Constituţională.

Astfel, în  Decizia nr. 315 din 01 iulie 2025, publicată în Monitorul oficial al României, Partea

1, nr. 1115 din 03 decembrie 2025, Curtea „o sfc}fucrf că seporcrrec7 ccrr/.ere/./.udecător/./or de cecr cJ

procurorilor dă expresie ideii potrivit căreia judecătorii şi procurorii trebuie să fie independenţ.i unii
de alţii. Această soluţie legislativă a fost susţinută şi de Comisia de la Veneţia, care a subliniat, în

Avizul nr. 924/2018, pct.  133, emis cu privire la proiectul de modificare a legilor justiţ.iei din anul

2018, că o consolidare a independenţei justiţiei nu este posibilă atât timp cât decizi.ile privind

cariera  judecătorilor  sunt  luate  şi  de  procurori.  Totodată,  independenţa  magistraţilor  este
elementul  esenţial  pentru  îndeplinirea  adecwată  a  funcţiei  judiciare  şi  constituie  premisa
statului de drept.

18.   Mai   mult,   reglementarea   separării   deciziei   în   privinţa   carierei   judecătorilor   şi

procurorilor a fost calificată şi de Comisia de la Veneţia, prin Avizul nr. 924/2018, pct.135, ca fiind
benefică, deoarece, "chiar dacă judecătorii şi procurorii sunt şi unii, şi alţ.ii  parte din  autoritatea

judecătorească  ş.i chiar dacă pot trece de la  o carieră la alta,  regulile diferă cu privire la multe
aspecte   şi   trebuie   gestionate   de   organisme  sau   structuri   diferite.   Controlul   ierarhic   al

procurorilor,   care   este   principala   diferenţă   substanţială,   are   consecinţe   în   domeniul
managementului şi disciplinei".

6 -ln coriorrriila`e c.u art. 4, „Secţia pentru jLidecători a Consiliului Superior al Magistraturii este alcătuită din:

a) 2 judecători de la Înalta Curte de Casaţie Şi Justiţie;
b) 3 judecători de la curţile de apel,.
c) 2 judecători de la tribuncile;
d) 2 judecători de la judecătorii."
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CONSI LIUL SUPERIOR AL MAGI STRATURl 1
„Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independen!ei justiţiei"

(art.133 alin.1  din Constituţie, republicată)

Anexă la Hotărârea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 56 din 16 i]prilie 2026

Prin urmare, reglementarea propusă încalcă dispoziţiile art. 147 Iit. d) şi din Const].tuţia

României, republicată, referitoare la obligativitatea deciziilor Curţii Constituţionale.

6.   lnconsecvenţe   legislative  în   reglementarea   procedurii   de   alegere   a   membrilor

Consiliului  Superior  al   Magistraturii  rezultă  şi  din  modul  în  care  sunt  formulate  anumite

propuneri.
De   exemplu,   potrivit   propunerii   legislati.ve,   art.   14   se   modifică   în   sensul   preluării

conţinutului actualului art.17 din Legea nr. 305/2022. Mai departe, art.17 alin. (1) -(3) se modifică

în sensul preluării conţinutului actualelor art. 20 -21, iar la art.  17 alin. (5), deşi se prevede că se

modifică, textul propus este identic cu actualul art.  17 alin. (5).

Se constată, astfel, că reglementările actualului art.17 alin. (4) şi (5) apar potrivit propunerii

legislative în două locuri, respectiv în cuprinsul art. 14 şi în cuprinsul art. 17.

Ţotodată,  deşi  art.  17  ar  urma  să  reglementeze  procedura  de  alegere  de  către  Senatul

României a celor 2 reprezentanţi ai societăţii civile, rămân două alineate, alineate[e (4) şi (5), care

reglementează   procedura   desfăşurată   în   faţa   Plenului   Consiliului   Superior   al   Magistraturii

(soluţionarea  contestaţiilor  referitoare  la  legalitatea  procedurilor  de  desemnare  şi  alegere  şi
înlăturarea încălcărilor constatate în procedurile de desemnare şi alegere).

Or, o asemenea manieră de reglementare lipseşte norma juridică de claritate şi generează

confuzii În aplicare, fiind contrară exigenţelor de calitate a legii impuse de art.1 alin. (3) şi (5) din

Legea fundamentală.

7. Vicii de neconst].tuţionalitate  din  perspectiva  calităţii  legii  prezintă şi  propunerea  de

motiiăcare a art. Z4 al.in. |Z), cu urmâtorul cupr.ins.. „Preşedintele şi vicepreşedintele Consiliului

Superior al  Magistraturii  sunt  aleşi  de  plen, în  prezenţa  a  cel  puţin  15  membri  ai  Cons.iliului,  cu

votul majorităţii membrilor acestuia''.

Alin.  (2)  al  art.  24 în  forma  actuală,  sub  imperiul  căruia  preşedintele  Consiliului  este  ales

dintre  membrii judecători  şi vicepreşedintele  este  ales  dintre  membrii  procurori,  este  expresia

principiului separării carierelor şi a configuraţiei sistemului judiciar român actual.
Astfel  cum  am  arătat la  pct.  5,  principiului separării  carierelor a fost  consacrat prin  Legea

nr. 234/2018 şi recLinoscut de Curtea Constituţională care, în aceeaşi  Decizie nr. 315/2025 citată

la  pct. 5,  a  reţinut că,  potrivit aceluiaşi  aviz emis de Comisia  de  la  Veneţia  (Avizul  nr.  924/2018),

Consiliul  Superior  al   Magistraturii  „esfe  un  orgc7n/.5m  un/.c,   /.or  Const7.tLtf/.ci  d/.spune  că  crcesro

cuprinde structuri diferite, secţii distincte pentru judecători şi  procurori, cu atribuţii diferite, care
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CONSILIULSUPERIORALMAGISTRATURI1
„Consiliul Superior al Magistraturli este garantul independenţei justi!iei"

(ar[.133 alin.1  diri Constituţie, republicată)

Anexă la Hotărârea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 56 din 16 aprilie 2026

nu sunt însă reglementate la nivel constituţional, ci la nivel infraconstituţional, dar cu respectarea

rolului şi funcţiei constituţionale a  puterii judecătoreşti, pe de o parte, şi a  Ministerului  Public,  pe

de altă parte."

Trebuie subliniat că judecătorii  reprezintă  categoria  profesională  care  prezintă în  ordinea

constituţională   cele  mai  înalte  garanţii  de  independenţă  şi  supunere  doar  în  faţa   legii.  Spre

deosebire de aceştia,  procurorii îşi desfăşoară activitatea potrivit principiului controlului ierarhic,

sub autoritatea ministrului justiţiei.

Pe  de  altă  parte,  preşedintele  Consiliului  Superior  al  Magistraturii  exercită  prerogative

constituţionale şi legale care vizează întreaga autoritate judecătorească (e.g.  de reprezentare, de

coordonare, de desemnare, de sesizare a Curţii Consti.tuţionale etc.).

Prin  urmare,  răspunzând  acestor exigenţe, în  mod  firesc preşedintele Consiliului  Superior

al  Magistraturii  trebuie să  provină  din  rândul  membrilor  aleşi  ai  Consi[iului  care  au  calitatea  de

judecători.
Tocmai  din  aceste  considerente,  ce  ţin  de  necesitatea  respectării  principiului  separării

carierelor şi a menţinerii configuraţiei sistemului judiciar român actual, ar trebui păstrată forma

în vigoare a art. 24 alin. (2) din Legea nr. 305/2022, care face referire la desemnarea de către

Secţia  pentru judecători  a  unui judecător,  respectiv de  către  Secţia  pentru  procurori  a  unui

procuror, care să candideze pentru funcţia de preşedinte, respectiv vicepreşedinte.

Sub  un  alt aspect,  iniţiatorii  propun  modificarea alin.  (2) într-o formă  aproape  identică  cu

prima teză a alin. (1), fără a exista şi o intervenţie normativă asupra acestui din urmă text.
Or,  nici  această  manieră  de  reglementare  nu  respectă  regulile  de  tehnică  legislativă

referitoare la sistemati.zarea şi unificarea legislaţiei, fiind contrară exigenţelor decurgând din art.

1 alin. (3) şi (5) din Constituţia României, republicată.

8.  şi  propunerile  vizând  procedura  de  revocare  a  membrilor  Consiliului  Superior  al

Magistraturii sunt susceptt.bile de critt.ci.

Ca  şi  în   cazul   procedurii   de  alegere  a   membrilor  Consiliului,  se  propune   modificarea

regulilor vizând votarea, etapele şi organismele competente.

De exemplu, se propune ca solicitarea de revocare să  poată fi iniţiată de un  număr de  10

adunări  generale  ale  judecătorilor  sau   procurorilor,  din  care  cel   puţin  o  adunare  generală  a

judecătorilor de  la tribunale,  curţile de apel  sau, după  caz,  adunarea generală  a judecătorilor de
la Înalta  Curte  de  Casaţie  şi 'Justiţie,  respect].v cel  puţin  o  adunare  generală  a  procurorilor de  la
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CONSILIULSUPERIORALMAGISTRAŢURll
„Consiliul Superior al  Magistraturii este garantul indepen`denţeijustiţiei"

(art.  133 alin.1  din Constituţie.  republicată)

Anexă la Hotărârea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 56 din 16 aprilie 2026

parchetele de pe lângă tribunale, parchetele de pe lângă curţile de apel sau, după caz, adunarea

generală a procurorilor de la Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie. De asemenea,
organizaţiile   profesionale   ale  judecătorilor  şi   procurorilor   pot   sesiza   adunările  generale   ale

judecătorilor şi procurorilor în vederea declanşării procedurii de revocare.
Totodată, se propune ca hotărârea de revocare să se ia cu votul majorităţii judecătorilor sau

procurorilor în funcţie, exprimat la nivel naţional.

În  prezent,  solicitarea  de  revocare  poate fi  iniţiată  de cel  puţin  două treimi  din  numărul

adunărilor  generale  de  la  nivelul  instanţelor  sau  parchetelor  pe  care  le  reprezintă  membrul

Consiliului  Superior  al  Magistraturii  a  cărui  revocare se  solicită,  iar  hotărârea  de  revocare  se  ia

dacă două treimi din numărul voturilor valabil exprimate de judecătorii sau  prociirorii întruniţi în

adunările  generale  ale  instanţelor  sau  parchetelor  pe  care  le  reprezintă  membrul  Consiliului

Superior al Magistraturii vizat de procedură sunt în acest sens.

Pentru  aceleaşi  considerente  prezentate  la  pct.  2  cu  privire  la  procedura  de  alegere  a

membrilor Consiliului Superior al Magistraturii, vizând ideea de reprezentativitate, este preferabilă

varianta de reglementare existentă în prezent.

De   asemenea,   reţinând   principiul   consacrat  al   separării   carierelor,   nici  în   această

procedură nu  pot fi  alocate competenţe P]enului  Consiliu]ui Superior al  Magistraturii cum s-a

propus de iniţiatori, în continuare secţia corespunzătoare fiind singura care trebuie sa decidă cu

privire la aspectele ce ţin de instanţe, respectiv parchete.

9.  Interdicţiile şi  regulile de integritate  propuse pentru  membrii  Consiliului Superior al

Magistraturii sunt lipsite de claritate, predictibilitate şi proporţionalitate.

Prin  modul  în  care  este  formulat,  alin.  (1)  al  art.  56î  ce  se  propune  a  fi  introdus  prin

demersul   legislativ  transmis   spre   avizare   este   neclar,  În   special   din   perspectl.va   relaţiei   de

subordonare la care face referire textul. În concret, nu este clar dacă persoana cu privire la care se

desfăşoară    procedura   de   numire,   promovare,    delegare,   detaşare,   transfer   sau   evaluare

profesională  este/a  fost  subordonată  profesional  membrului  Consiliului  sau  acesta  din  urmă
este/a fost subordonat profesional persoanei respective.

Nici alin. (2) al aceluiaşi artico[ nu îndeplineşte condiţiile de claritate, neînţelegându-se care

sunt beneficiile vizate de reglementare şi cum ar putea fi obţinute acestea în relaţie cu exercitarea

mandatului, astfel încât să poată fi determinată cu precizie conduita interzisă prin reglementarea

propusă.
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„Consiliul Superior al  Magistraturli este garantul indepenclenţeijustiţiei~

(art.133 alin.1  din Constituţie, republicată)

Anexă la Hotărârea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 56 din 16 aprilie 2026

În altă ordine de idei, normele propuse la art. 56î alin. (1) şi (2) se grefează pe o prezumţie

de  incorectitudine  şi  de  exercitare  părtl.nitoare  a  mandatului  membrilor  Consiliului  în  situaţiile

vizate, abordare care nu ar trebui să caracterizeze o procedură normativă.

Legislaţia  în  vigoare   prevede  suficiente  garanţii   ca   membrii  judecători  şi   procurori   ai

Consiliului Superior al Magistraturii să îşi desfăşoare activitatea cu obiectivitate Şi imparţialitate.

De exemplu, nu trebuie omis faptu] că membrilor aleşi ]i se aplică deopotrivă interdicţiile şi

incompatibilităţile  reglementate  pentru  judecători  şi  procurori  de  Legea  nr.  303/2022  privind

statutul judecătorilor şi procurorilor, cu modificările şi completările ulterioare. În conformitate cu

art. 4 al.in. {1)  Si (3|  d.in această lege, judecătorii şi  procurorii sunt obligaţi  ca,  prin întreaga  lor

activitate, să asigure supremaţia leg.ii, să respecte drepturile şi  libertăţile persoanelor, precum şi

egalitatea   lor   în   faţa   legii   şi   să   asigure   un   tratament   juridic   nediscriminatoriu   tuturor

participanţilor   la   procedurile  judiciare,   indiferent   de   calitatea   acestora,   să   respecte   Codul
deontologic  al  judecătorilor  şi  procurorilor  Şi  să  participe  la  formarea  profesională  continuă.

Aceştia îşi desfăşoară activitatea cu bună-credinţă şi în mod imparţial, asigurând inclusiv aparenţa

de imparţialitate.

Pe de altă parte, interdicţia propusă la art. 56î alin.  (3) pentru judecătorii şi procurorii care

au  exercitat un  mandat de  membru  al  Consiliului Superior al  Magistraturii  de a  ocupa funcţii  de

conducere  în  cadrul  instanţelor  judecătoreşti  sau   parchetelor  pe  o  perioadă  de  2  ani  de  la

încetarea    mandatului   este   excesivă   şi   disproporţionată,   având   mai   degrabă   un   caracter

sancţionatoriu. Trebuie reţinut, sub acest aspect, că  principiul proporţionalităţii este un  principiu

constituţional şi european esenţial, uti.lizat pentru a evalua dacă o măsură restrictivă este legitimă

Şi justificată. Aceasta înseamnă că orice limitare a drepturilor trebuie să fie necesară, adecvată şi
în  concordanţă  cu  scopul  urmărit.  Or,  iniţiatorii  nu  prezintă  argumente  de  natură  să justifice  că

regulile   şi   interdicţiile   propuse   pentru   membrii   Consiliului   sunt   necesare   într-o   societate

democratică pentru atl.ngerea unui obiectiv legitim (ex: siguranţă naţională, ordine publică etc.).

În realitate nici nu există vreo justificare obiectivă pentru o astfel de interdicţie. Dimpotrivă,

experienţa   dobândită   inclusiv  prin  exercitarea  funcţiei  de  membru   al   Consiliului  Superior  al

Magistraturii  poate  constitui  un  argument în  plus  pentru  a  permite  ocuparea  unei  funcţii  de

conducere.

10. Şi propunerile formulate cu privire la modalitatea de adoptare, motivare şi publicare

a hotărârilor Consiliului sunt criticabile.
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„Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independenţei justiţiei"

(art.133 alin.1  din Constituţie, republicată)

Anexă la Hotărârea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 56 din 16 aprilie 2026

De  exemplu,  se  arată  că  şedinţele  publice  de  plen  şi  de  secţii  se  transmit  în  direct,

audiovideo, pe pagina de internet a Consiliului, se înregistrează şi se publică pe pagina de internet

a Consiliului, cu excepţia deliberărilor şi a audierilorîn materie disciplinară.

În  prezent,  pe  lângă  deliberările  şi  audierile în  materie  disciplinară  sunt  exceptate  de  la

această  regulă  şi  cererile  privind  încuviinţarea   percheziţiei,  reţinerii,  arestării  preventive  sau

arestului   la   domiciliu,   controlului   judiciar   sau   controlului   judiciar   pe   cauţiune   cu   privire   la

judecători ori procurori.
În  mod  evident,  din  considerente  ce  ţin  atât  de  eficienţa  anchetei  penale  şi  evitarea

compromiterii probelor, cât Şi de protejarea prezumţiei de nevinovăţie şi a reputaţiei profesionale,

reglementarea actuală trebuie menţinută. Păstrarea caracterului nepublic al şedinţelor referitoare

la   cererile   privind   încuviinţarea   percheziţiei,   reţinerii,   arestării   preventive   sau   arestului   la

domiciliu,  controlului  judiciar  sau  controlului  judiciar  pe  cauţiune  cu  prMre  la  judecători  ori

procurori  este în  acord  Şi  cu  regimul juridic  al  procedurilor penale,  care în  faza  de  urmărire au
caracter nepublic.

De  asemenea,  se  propune  modificarea  art.  29  alin.  (4) în  sensul  că  hotărârile  Consiliului

Superior al Magistraturii, în plen şi secţii, se iau prin vot direct, nominal şi se motl.vează, cu excepţia

voturilor privitoare la persoane care sunt secrete.

În  prezent  acest  text  prevede  că  votul  este  direct  Şi  secret,  fiind  în  deplin  acord  cu

dispoziţiile constituţionale ale  art.  133 alin.  (5),  potrivit căruia „#oţărâr/./e Cons/.//.u/u/. Super/.or c7/

Magistraturii se iau prin vot secret."

Prin  Lirmare,  textu[  propus,  care  urmăreşte  instituirea  unui  vot  nominal,  este  vădit
neconstituţional.

Mai  mult,  deşi  conform  susţinerilor iniţiatorilor aceştia  propun  votul  nominal În vederea

asigurării  transparenţei, în  fapt  acesta  este  de  natură  a  afecta  independenţa  şi  imparţialitatea

membrilor Consi]iului  Superior al  Magistraturii, fiind  nespecifi.c organelor colegiale  unde tocmai

votul secret Întăreşte ideea de decizie instituţională. Votul secret nu înseamnă lipsă de asumare,

ci  o  formă  de  protecţie  a  independenţei  şi  calităţii  deciziei,  răspunderea  rămânând  la  nive]ul

instituţiei şi a motivării soluţiei, iar nu în expunerea individuală a fiecărui vot.

Totodată, contrar regulilor de tehnică legislativă, propunerea de introducere a lit. d) la art.

29 al.in. (9), conţorm câre.ia ,,Hotărârile adoptate de plen sau secţii se motivează şi sunt publicate

pe pog/.no de /.nfemet c7 Const./t.u/u/." se suprapune  parţial  cu textul în vigoare  ala  art.  29 alin.  (5),

po+r.iv.ităarujia ,,Hotărârile cu caracter individual ale plenului şi secţiilor privind cariera şi drepturile

judecătorilor şi  procurorilor se  redactează în  cel  mult 20 de zile de  la  adoptare, se comunică de

E Tel: (+40)21-311.69.02

Fax: (+40)21-311.69.01 E Website: www.csml909.ro
Email:  secretaLgeneral@csml909.ro ©Calea Plevnei nr. 1418, sector 6,cod poştal 060011

Număr de înregistrare în registrul de evidenţă a prelucrărilor de date cu caracter personal 2359                              Patima.4 d}ir\ 1S



CONSILIUL SUPERIORAL MAGISTRAŢURI I

®Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independenţeij-ustiţiei"

(art.133 alin.1  din Constituţie, republicată)

Anexă la Hotărârea Plenului Cc)nsiliului Superior al Magistraturii nr. 56 din 16 aprilie 2026

îndată şi se publică pe pagina de internet a Consiliului Superior al  Magistraturii, în termen de 10

z.ile de la redactare."

11.  Vădit  neconstituţională  este  şi  dispoziţia  tranzitorie  redată  la  art.  11  alin.  (4)  din

propunerea leBiislatiNă, potr.N.i+ câre.ia „Ia primul proces electoral organizat potrivit prezentei legi,
durata mandatelor unor membri reprezentanţ.i ai judecătorilor şi procurorilor se stabileşte în mod

diferenţiat,  prin  regulamentul  de organizare a  alegerilor, în vederea realizării  reînnoirii  periodice

şi etapizate a competenţei Consiliului Superior al Magistraturii''.
Or,  în  conformitate  cu  art.  133  alin.  (4)  din  Constituţia  României,  republicată,  „durcrfo

mandatului membrilor Consiliului Superior al Magistraturii este de 6 ani."

Este inadmisibilă orice încercare de a stabili prin norme infraconstituţionale sau infralegale

o  altă  durată  a  mandatului    membrilor  Consiliului  Superior  al  Magistraturii  decât  cea  expres

prevăzută de Legea fundamentală.

Judecător Gh

Preşedintele Consil!
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